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II. PRACE DROBNE I MATERIA£Y
ANETA SKALEC (Warszawa)
Greckie t³umaczenie „demotycznego kodeksu z Hermopolis”
Nieczêsto zachowuj¹ siê do naszych czasów oryginalne teksty staro¿ytne1,
zawieraj¹ce zbiory regu³ prawnych czy komentarze i opracowania prawnicze,
pozwalaj¹ce na lepsze poznanie antycznych porz¹dków prawnych. Jeszcze
rzadziej dysponujemy kilkomawersjami tego samego tekstu, w jednym czy te¿
w ró¿nych jêzykach, które pozwalaj¹ na dokonywanie porównañ i uzupe³nieñ.
Jednym z takich wyj¹tkowych tekstów jest tak zwany „demotyczny kodeks
z Hermopolis” i jego greckie t³umaczenie, daj¹ce namwgl¹d przedewszystkim
w uregulowanie stosunków s¹siedzkich w ró¿nych ich aspektach oraz sporu
o w³asnoœæ dzia³ki, na której wzniesiono budynek. W³aœnie to greckie t³uma-
czenie stanowi przedmiot niniejszego artyku³u.
Tekst greckiego papirusu zosta³ opublikowany w 1978 r. przez Johna
R. Reê2 w 46 tomie papirusów z Oksyrynchos3. Stanowi t³umaczenie na jêzyk
grecki demotycznego tekstu znanego jako „demotyczny kodeks z Hermopolis”,
znajduj¹cego siê na recto papirusu odnalezionego przez prof. Sami Gabrê z Uni-
wersytetu w Kairze podczas sezonu wykopaliskowego 1938-39 w Tuna l’Gebel
(wspó³czesna nazwa zachodniej czêœci Hermopolis) na nekropoli dedykowanej
ibisom i pawianom – œwiêtym ptakom i ma³pom Thota. Demotyczny papirus
zosta³ znaleziony w czêœciowo zniszczonym naczyniu w ruinach domu naprze-
ciwko pokoju mumifikacji – jak siê przypuszcza, pe³ni¹cego funkcjê archi-
wum. Dokument ten zachowa³ siê do naszych czasów, z licznymi lakunami,
w 11 fragmentach, zawieraj¹cych 10 kolumn,w ca³oœci licz¹c obecnie ok. 305 li-
nii tekstu demotycznego4.
Po odkryciu dokument ten zosta³ powierzony do publikacji Grigisowi
Mattha, który w 1941 r. przedstawi³ pierwsze sprawozdanie z jego zawarto-
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1 Pragnê podziêkowaæ prof. Marii Zab³ockiej za cenne uwagi i wskazówki oraz prof. Tomaszo-
wi Derdzie za pomoc w t³umaczeniu tekstu greckiego.
2 J.R. Rea, The Oxyrhynchus Papyri, t. XLVI, London 1978, s. 30-38.
3 P. Oxy. XLVI 3285.
4 G. Mattha, The Demotic Legal Code of Hermopolis West, Cairo 1975, s. xi.
œci5, zaœ w 1950 r. czêœæ t³umaczenia6. Niestety zmar³ w 1967 r., zanim ukoñ-
czy³ pracê. Dokoñczenie publikacji zosta³o powierzone Georgowi R. Hu-
ghsowi z Uniwersytetu Chicagowskiego, który do pracy Matthy doda³ wstêp,
dodatkowy komentarz i s³ownik. Ostatecznie tekst demotycznego papirusu
wraz z angielskim t³umaczeniem ukaza³ siê w 1975 r. pod tytu³em The Demo-
tic Legal Code of Hermopolis West7. Na verso tego papirusu znajduje siê
tekst matematyczny, który pod nazw¹ Demotic Mathematical Papyri zosta³
opublikowany wraz z innymi papirusami dotycz¹cymi zagadnieñ matema-
tycznych w 1972 roku przez Richarda Parkera8.
Ju¿ pierwsze raporty z zawartoœci „kodeksu” pozwoli³y ustaliæ, ¿e jest to
tekst o wyj¹tkowym znaczeniu, gdy¿ zawiera du¿y zbiór norm prawnych, po-
zwalaj¹cych poznaæ bli¿ej ró¿ne aspekty rodzimego prawa egipskiego9. Poza
nim znamy niewiele innych tekstów demotycznych o podobnym charakterze10.
Ca³a praca ma charakter kazuistyczny11 i nie jest jednolita – zawiera z jednej
strony formularze do sporz¹dzania ró¿nych aktów prawnych, takich jak umo-
wy czy wyroki, jak i wskazówki, w jaki sposób ma byæ przeprowadzone postê-
powanie w danej sytuacji – np. kto ma przeprowadziæ dowód12.
Istniej¹ spory co do prawnego charakteru tego dokumentu – czêœæ bada-
czy widzi w nim kodeks13, czêœæ podrêcznik do prawa do u¿ytku prakty-
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5 Idem, A Preliminary Report of the Legal Code of Hermopolis West, „Bulletin de l’Institut
d’Egypte” 23 (1941), s. 297-312.
6 Idem, Rights and Duties of the Eldest Son, „Bulletin of the Faculty of Arts of Cairo University”
XII (1950), s. 113-118.
7 Mattha, The Demotic Legal Code of Hermopolis West, Preface, additional notes and glossary
by George R. Hughes (Institut Français d’Archéologie Orientale du Caire (IFAO), Bibliothèque
d’étude; t. XLV), Cairo 1975, obecnie dostêpne jest tak¿e inne t³umaczenie na jêzyk angielski –
K. Donker van Heel, The Legal Manual of Hermopolis [P. Mattha]. Text and Translation, Leiden
1990, które ³¹czy w sobie wydanieMatthy i Hughesa z poprawkami dokonanymi przez P.W. Pestma-
na i pewne niepublikowane uwagiM.Malininego. Ukaza³o siê tak¿e t³umaczenie na jêzyk niemiecki,
ale ju¿ bez tekstu demotycznego – S. Grunter, Der Kodex Hermopolis und ausgewählte private
Rechtsurkunden aus dem ptolemäischen Ägypten, Leipzig 1982.
8 R.A. Parker, Demotic Mathematical Papyri, „Brown Egyptological Studies” VII, London 1972.
9 P.W. Pestman, L’origine et l’extension d’un manuel de droit égyptien: Quelques réflexions
à propos du soi-disant Code de Hermoupolis, „Journal of the Economic and Social History of the
Orient” 26 (1983), s. 14.
10 Do tej pory odnalezionych zosta³o poza „demotycznym kodeksem z Hermopolis” piêæ innych
tekstów bêd¹cych Ÿród³em do poznania staro¿ytnego prawa Egipskiego, wszystkie w jêzyku demo-
tycznym: tzw. Zivilprozeßordung; Podrêcznik z Tebtynis, P. Carlsberg 236, P. Giessen UB 107
i P. Berlin 23757 rto. Ich krótkie omówienie oraz literatura przedmiotu dostêpna jest w S.L. Lippert,
Ein demotisches juristisches Lehrbuch. Untersuchungen zu Papyrus Berlin P 23757 rto, Wiesbaden
2004.
11 Grunter, Der Kodex Hermopolis..., s. 22-23.
12 S. Allam, Réflexions sur le Code légal d’Hermopolis dans l’Égypte ancienne, „Chronique
d’Egypte” 61 (1986), s. 55.
13 Mattha, The Demotic Legal Code...; Grunter, Der Kodex Hermopolis..., Grunter, Der juristi-
sche Papyrus von Hermopolis – Kodex oder Kommentar?, AoF 10 (1983), s. 151.
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ków14, natomiast Seidl twierdzi, i¿ mamy tutaj do czynienia z prywatnym ko-
mentarzem czy prac¹ doktrynaln¹, niemaj¹c¹ praktycznego zastosowania15.
Tekst demotyczny datowany jest na podstawie paleografii na III w. p.n.e.,
chocia¿ Mattha wskazuje dok³adniejsze datowanie na czasy panowania Ptole-
meusza II Filadelfosa (285-246 p.n.e.) lub nieco wczeœniejsze16. Jednak¿e ze
wzglêdu na stosowane w nim s³ownictwo mo¿na przypuszczaæ, ¿e jego arche-
typ by³ starszy17 – wed³ug niektórych badaczy mo¿e byæ datowany ju¿ na
VIII w. p.n.e.18
Wracaj¹c do greckiego t³umaczenia, jest ono datowane na lata 150-200 n.e.19,
awiêc na czasy o piêæwiekówpóŸniejsze ni¿ tekst demotyczny. Jednak¿ewydaw-
ca tekstu, ze wzglêdu na u¿ywanie w nim archaicznych s³ów20, datuje oryginalny
tekst greckiego t³umaczenia na pocz¹tek okresu ptolemejskiego – by³oby ono za-
tem mniej wiêcej wspó³czesne znanemu nam tekstowi demotycznemu21.
Teksty w obu wersjach jêzykowych s¹ bardzo zbli¿one do siebie, nie s¹ jed-
nak identyczne. Jeœli chodzi o jêzyk, zasadnicza ró¿nica polega na tym, ¿e
w wersji demotycznej u¿ywana jest mowa niezale¿na, generalnie charaktery-
styczna dla dokumentów w tym jêzyku, natomiast w greckim – mowa zale¿na.
Nieco inny jest równie¿ uk³ad poszczególnych fragmentów w obu tekstach22.
Z drugiej strony w obu dokumentach znajdujemy te same b³êdy, co wskazuje, i¿
t³umaczenie znajduj¹ce siê na papirusie oksyrynchickim nale¿y przynajmniej do
tej samej tradycji co Kodeks z Hermopolis23. Mo¿na zatem przypuszczaæ, ¿e
znane nam greckie t³umaczenie nie zosta³o dokonane bezpoœrednio w oparciu
o demotyczn¹ wersjê zachowan¹ do naszych czasów, ale bazowa³o na innej ko-
pii demotycznej24, co mo¿e wskazywaæ na istnienie kilku wersji demotycznych,
które nie by³y ze sob¹w pe³ni identyczne25 i które stanowi³yby najprawdopodob-
niej lokalne warianty tego samego archetypicznego tekstu26.
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14 Pestman, L’origine et l’extension d’un manuel..., s. 15-16., J. Mélèze-Modrzejewski, „Livres
sacrés et justice lagide”, Acta Universitatis Lodziensis, Floia Iuridica 21 (Symbolae C. Kundere-
wicz), £ódŸ 1986, s. 24; Allam, „Réflexions sur le Code légal”..., s. 62.
15 E. Seidl, Eine demotische Juristenarbeit, ZSS 96 (1979), s. 19, 29.
16 Mattha, The Demotic Legal Code..., s. xi.
17 Grunter, Der Kodex Hermopolis..., s. 15-17, 22.
18 Allam, Réflexions sur le Code..., s. 66-67. Pestman, L’origine et l’extension d’un manuel...,
s. 18.
19 Rea, The Oxyrhynchus Papyri..., s. 31.
20 Przede wszystkim aØtou $ zamiast eautou $, zob. Rea, The Oxyrhynchus Papyri..., s. 34, ko-
mentarz do linii 2.
21 Pestman, L’origine et l’extension d’un manuel..., s. 19; Rea, The Oxyrhybchus Papyri..., s. 34.
22 P.W. Pestman, Le manuel de droit égyptien de Hermopolis. Les passages transmis en démo-
tique et en grec, „Papyrologica Lugduno-Batava” 23 (1985), s. 116-143.
23 Lippert, Ein demotisches juristisches Lehrbuch..., s. 158.
24 Pestman, L’origine et l’extension d’un manuel..., s. 20.
25 Allam, Réflexions sur le Code..., s. 64.
26 Lippert, Ein demotisches juristisches Lehrbuch..., s. 159.
Grecki tekst sk³ada siê z dwóch fragmentów o wymiarach: 8,5 na 14 cm
i 7 na 14 cm i liczy ³¹cznie 46 linii.





VI 3-11 Fr. 1, 11. 1-23
VIII 14-22 Fr. 2, 11. 24-46
Ró¿nice w uk³adzie pomiêdzy tekstem demotycznym i greckim dotycz¹
generalnie pierwszego fragmentu tekstu greckiego i zostan¹ bli¿ej omówione
w komentarzu.
TEKST I T£UMACZENIE
P. Oxy. XLVI 328528
Fr1
[tÕn k]aˆ tÒn, patrÕj tou$ kaˆ tou $, katJkodomV [kšnai yilÒn ti o„]-
[kÒp]e¢d¢o¢n, tou$to d_0length fV $ a¢Ø¢t¢o¢u¢$ e„$nai kaˆ tou $ patr[Õj aØtou$, Öj]
[™èn]h¢t¢a»i aÙtÕ kat sungraf»n, Ð d_0length kataboh[qeˆj fV $ æj tou$to]
[aØ]tou$ e„$nai kaˆ tou$ patrÕj aØtou$ kaˆ ºgorakš[nai kat su-
ggra]-
5[f»]n, ™perwtw $si oƒ dikastaˆ tÕn kataboh[qšnta e„ ¢xioi $]
[aÙtÕj ™pi]dei$xai æj e„$n¢a¢i tÕ o„kÒpedon aØ[tou$ kaˆ tou$ pa]-
[trÒj, Öj]™¢ènhtai aÙtÕ kat sungraf»n, [¿ tÕn katabo]-
[»santa] kaq£per progšgraptai. æj §n t[J$ katabohqšnti]
[dokV $ špic]wrei$¢tai aÙtJ$ kaˆ ™pide…xanto[j -ca.12-14- ]
10[…]…[.].n¢gra¢[..] i aÙtJ$ Ð katabohqe…¢j [-ca.11-15-]
[™ n d]_0length Õ katabohq¢e»ˆj Ð¢molog»saj ™pide…xei[n m¾ ™pide…xV,
sug]-
[cwrei$]tai ¹ o„k…a tJ$ katabo»santi kaˆ gr£fet[ai aÙtJ $ Ð katabo]-
[hqe]ˆ¢j sungraf¾n ¢postas…ou. [-ca.?-]
[™ n d]_0length Ð ¹sshqeˆj boÚlhtai kaqelei$n t¾n o„k¢[…an ¿n aÙtÕj ò]-
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28 Tekst grecki przytoczony za: http://www.papyri.info/ddbdp/p.oxy;46;3285?rows=3&start=
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15[kodÒ]mhse ™n(*) tJ$ o„kopšJ kaˆ £penšgkas[qai t
o„kodomhqš]-
[nta,] ™picwrei$tai a¢Ù¢tJ$ lÚein a¢Ø¢t¢Õ¢n¢ ¢pe[negk£menon t ]
[o„k]odomhqšnta.? [-ca.?-]
[™ n ] d_0length Ð katabohqeˆj ¢xièsV tÕ[n] katab[o»santa ™pidei$]-
[xa]i æj œstin aØtou$ tÕ o„kÒped[o]n, pros[t£ssousi aÙtJ$ oƒ]




[t]J$ ¹ o„k…a. vac.? [-ca.?-]
[™ n d_0length Ð k]a¢tabohq[e…j -ca.?-]
[…] a¢ sunc[ -ca.?- ]
-ca.?-
Fr2
[..] t¢oico¢. {™ n d_0length m¾ tÚcV ¹ o„k…a} vac.? [ -ca.?- ]
25[™ n ] d_0length m¾ tÚcV \¹/ o„k…a oÙ $sa ™n tV$ aÙtV$ pÒlei ™n Å$ o[ƒ di-
kas]-
[taˆ] diatr…bousi(*), ™pideiknÚnai dei$ toÝj krinomšn[ouj(*) pe]-
[rˆ] tou$ to…cou kaq£¢per ™pˆ tw$n o„kiw $n gšgrapta[i.]
[™ ]n¢ dš tij katabo»sV kat£ tinoj perˆ ¸Úmhj, f£m[enoj aÙ]-
[t¾n] e„$nai th $j ˜autou $ o„k…aj, Ð d_0length k¢atabohqeˆj fV$ æjt¢[aÚthn e„$]-
30[nai] t¾n r`Úmhn th$j ˜autou $ o„k…aj, toÝj toioÚtouj diak[]
[dei$] kat t ¥nw gegrammšna. vac.? [-ca.?-]
[™ ]n¢ dš tij katabo»sV kat£ tinoj, f£menoj t¾n colš¢[dran]
[th$j] o„k…aj tou$ ¢ntid…kou katarra…ne»in¢ t¾n ˜autou$ o¢[„k…an]
[tJ$] ¢porršonti Ûdati, perˆ tw$n toioÚtwn ™pisk[opou $si]
35[oƒ] dikastaˆ ™gcšontej(*)Ûdwr e„j t¾n colšdr[an(*).™ n dš]
[ti] r`a…nV t¾n o„k…an tou$ katabo»santoj, ¢p¢[otšmnou]-
[si] ¢pÕ th$j colšdraj(*) ›wj ¨n mhkšti r`a…nV. [-ca.?-]
[™ ]n¢ dš tij katabo»sV kat£ tinoj, f£menoj aÙ[tÕn t¾n]
[qÚ]ran th$j ˜autou $ o„k…aj ¢¢neJcšnai e„¢j t[Õ aÙtou $ o„kÒ]-
40[pe]don,™ n m¾ eØreqV $ ™n tJ$ tÒpJ toÚtJ ™n¢ ñ$ ¢[nšJ]-
[ce] t¢¾¢n qÚran ‡dion o„kÒp[e]don Øp£rcon tJ$(*) ¢n¢t[id…]-
[k]J, ¢nagk£zetai ¢noikodomei $n t¾n qÚran ¿n a[nšJce.]
[™] n dš tij katabo»sV kat£ tinoj, f£menoj aÙtÕn¢ [Øpo]-
[rÚ]x
¢
a»i ØpÕ t¾n aÙtou$ o„k…an kaˆ poih$sai aÙt¾n [pesei$]-
45[n,] prost£ssetai tJ$ katabohqšnt[i Ñ]mÒsai tJ$ kat¢[abo»sa]-
[n]ti e„$ m¾n Óti oÙ ponhreÚesqa[i p]rÕj tÕ pese[i$n]
-ca.?-









l. 1-10 (Jeœli ktoœ podnosi oskar¿enie przeciwko komuœ, twierdz¹c), ¿e taki
to a taki, syn takiego to a takiego, zabudowa³ pust¹ dzia³kê, zaœ (powód) twier-
dzi, ¿e ona jest jego i jego ojca, który kupi³ j¹ zgodnie z kontraktem, zaœ pozwa-
ny twierdzi, ¿e ona jest jego i jego ojca i kupi³ j¹ [zgodnie z kontraktem], to sê-
dziowie zapytaj¹ siê pozwanego [czy uwa¿a za s³uszne samemu] udowodniæ,
¿e dzia³ka jest jego [i jego ojca, który] kupi³ j¹ zgodnie z kontraktem, [czy po-
wód] (ma udowodniæ) tak jak jest napisane powy¿ej. Pozwolone jest [pozwa-
nemu (post¹piæ) tak jak uwa¿a za s³uszne] i ...
l. 11-13 Jeœli zaœ pozwany, zgodziwszy siê udowodniæ [nie udowodni],
dom zostanie przyznany powodowi i pozwany napisze mu dokument zrzecze-
nia siê.
l. 14-17 Jeœli zaœ przegrany chce usun¹æ dom, który sam wybudowa³ na
dzia³ce i zabraæ [to co zosta³o wybudowane], pozwala siê mu dokonaæ tego
przez niego samego, zabieraj¹c to co zosta³o wybudowane.
l. 18-21 Jeœli zaœ pozwany uzna za stosowne, ¿eby powód [udowodni³], ¿e
dzia³ka jest jego, to sêdziowie [naka¿¹ mu] to udowodniæ i jeœli udowodni,
jemu przyznaj¹ dom.
l. 22-23 Jeœli zaœ pozwany ....
l. 24 ... œciana. (Jeœli zaœ nie zdarzy siê, ¿e dom)...
l. 25-27 Jeœli zaœ nie zdarzy siê, ¿e dom jest w tym samym mieœcie, w któ-
rym przebywaj¹ sêdziowie, to maj¹cy byæ rozs¹dzeni, musz¹ przedstawiæ do-
wody co do œciany, tak jak jest napisane odnoœnie do domów.
l. 28-31 Jeœli zaœ ktoœ podnosi oskar¿enie przeciwko komuœ co do drogi,
twierdz¹c, ¿e nale¿y ona do jego domu, zaœ pozwany twierdzi, ¿e jest to droga
do jego domu, takie osoby powinny byæ os¹dzone zgodnie z tym, co napisane
jest powy¿ej.
l. 32-37 Jeœli zaœ ktoœ podnosi oskar¿enie przeciwko komuœ, twierdz¹c, ¿e
rynna domu nale¿¹cego do strony przeciwnej ochlapuje jego w³asny dom
sp³ywaj¹c¹ z niej wod¹, w takim przypadku sêdziowie zbadaj¹ (sprawê), wle-
waj¹c wodê do rynny. Jeœli zaœ coœ ochlapuje dom powoda, odetn¹ (czêœæ) od
rynny tak, ¿e ju¿ nie bêdzie go ochlapywa³a.
l. 38-42 Jeœli zaœ ktoœ podnosi oskar¿enie przeciwko komuœ, twierdz¹c, ¿e
tamten otworzy³ drzwi swojego domu na jego dzia³kê i jeœli w miejscu, w któ-
rym otworzy³ drzwi nie zostanie znaleziony prywatny teren nale¿¹cy do po-
zwanego, to zostanie on zmuszony zamurowaæ drzwi, które otworzy³.
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l. 43-46 Jeœli zaœ ktoœ podnosi oskar¿enie przeciwko komuœ, twierdz¹c, ¿e
podkopa³ siê pod jego dom i spowodowa³ jego zawalenie, nakazane jest po-
zwanemu z³o¿yæ przysiêgê powodowi, ¿e doprawdy nie postêpowa³ w z³ym
zamiarze dla spowodowania zawalenia...
283
29 Rea, The Oxyrhynchus Papyri..., s. 34; Pestman, Le manuel de droit égyptien de Hermopo-
lis..., s. 129-143.
30 Rea, The Oxyrhynchus Papyri..., s. 34.
KOMENTARZ
W greckim t³umaczeniu tekstu demotycznego znajduj¹ siê regulacje nie-
kiedy poruszaj¹ce kwestie znane tak¿e z prawa rzymskiego – jak np. wzno-
szenie budynku na cudzym gruncie czy prawo przechodu. Jednak¿e w zwi¹zku
z tym, ¿e oryginalny tekst demotyczny datowany jest na czasywczeœniejsze ni¿
mo¿liwe wp³ywy rzymskie w Egipcie i stanowi przyk³ad lokalnego prawa
egipskiego, w komentarzu prawnym do greckiego t³umaczenia bêdê unikaæ
terminologii rzymskiej, uwa¿aj¹c jej stosowanie za nieuzasadnione, a jedno-
czeœnie mog¹ce narzucaæ z góry okreœlon¹ interpretacjê.
FRAGMENT 1, ll. 1-23
Pierwszy fragment greckiego papirusu dotyczy sporu o w³asnoœæ terenu, na
którym pozwany wybudowa³ dom, w przypadku gdy obie strony twierdz¹, ¿e
s¹ w³aœcicielami gruntu.
Sekwencja poszczególnych zdañ i klauzul dotycz¹cych tego problemu nie
jest dok³adnie taka sama w obu wersjach jêzykowych. Odpowiadaj¹ sobie na-









Istniej¹ problemy z po³¹czeniem linii 9-10 z tekstem demotycznym30.
Tekst okreœla, na kim ci¹¿y obowi¹zek dostarczenia dowodu, pozostawiaj¹c
w tym zakresie prawo wyboru pozwanemu – mo¿e on zadecydowaæ o tym, ¿e
sam chce przeprowadziæ dowód albo przerzuciæ jego ciê¿ar na powoda.
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31 Ibidem, s. 35.
32 Ibidem.
33 Ibidem, s. 36.
34 N. Lewis, Notationes legentis: P. Oxy. XLVI 3285, BASP 17 (1980), s. 61-62.
35 Pestman, Le manuel de droit égyptien de Hermopolis, s. 122.
36 P.W. Pestman, Recueil de textes démotiques et bilingues, t. II, Leiden 1977, s. 6-7; P. Tor.
Choach., s. 121
37 Rea, The Oxyrhynchus Papyri..., s. 36.
GRECKIE T£UMACZENIE „DEMOTYCZNEGO KODEKSU Z HERMOPOLIS”
W wersji demotycznej przedstawione s¹ tylko trzy sytuacje, dotycz¹ce do-
starczenia dowodu:
I) pozwany decyduje, ¿e dostarczy dowód i nie udaje mu siê
II) powód ma dostarczyæ dowód i udaje mu siê
III) powód ma dostarczyæ dowód i nie udaje mu siê.
Brak w niej zatem jednego bardzo wa¿nego przypadku, kiedy to pozwany
ma dostarczyæ dowód i udaje mu siê31.
W tekœcie greckim znajdujemy miejsce na cztery rozwi¹zania, z których
dwa s¹ niepewne:
I) niepewne (9-10)
II) pozwany decyduje siê dostarczyæ dowód i nie udaje mu siê (11-17)
III) powód ma dostarczyæ dowód i udaje mu siê (18-21)
IV) niepewne (22-23)32.
Jak siê wydaje, najbardziej logiczne uzupe³nienie lakun w tym przypadku
wygl¹da³oby nastêpuj¹co:
I) pozwany decyduje siê dostarczyæ dowód i udaje mu siê (uzupe³nie-
nie mog³oby wygl¹daæ nastêpuj¹co: Pozwolone jest [pozwanemu (post¹piæ)
tak jak uwa¿a za s³uszne] i jeœli udowodni [¿e] dzia³ka [jest jego] skar¿¹cy na-
pisze dla niego [zrzeczenie siê roszczenia]33).
II) pozwany decyduje siê dostarczyæ dowód i nie udaje mu siê
III) powód ma dostarczyæ dowód i udaje mu siê
IV) powód ma dostarczyæ dowód i nie udaje mu siê34.
Strona, która przegra³a w procesie, musia³a sporz¹dziæ suggraf¾
¢postas…ou na rzecz wygrywaj¹cego proces, a wiêc dokument, w którym
zrzeka³a siê wszelkich roszczeñ w stosunku do zwyciêzcy i potwierdza³a, i¿ nie
ma ¿adnych praw do dóbr bêd¹cych przedmiotem sporu i obiecywa³a nie wy-
stêpowaæ w przysz³oœci z powództwem w tym przedmiocie35. Taki pisemny
akt by³ typowy dla prawa egipskiego36.
Jeœli to pozwany przegra³, b¹dŸ to na skutek niedostarczenia dowodu, b¹dŸ
dostarczenia dowodu przez powoda, i grunt, na którym wybudowa³ dom oka-
za³ siê nie byæ jego, teren przyznawany by³ powodowi. Pozwany w takiej sytu-
acji móg³ jednak poprosiæ o pozwolenie na rozebranie domu i zabranie mate-
ria³ów budowlanych. Klauzula przewiduj¹ca tak¹ mo¿liwoœæ, znajdowa³a siê
w ró¿nych miejscach w obu wersjach jêzykowych. Zawsze umieszczona by³a
jednak logiczne – w greckiej wersji po sytuacji, gdy pozwany zgodzi³ siê do-
starczyæ dowód i nie uda³o mu siê to, a w demotycznej – gdy powód mia³ do-
starczyæ dowód i uda³o mu siê to37.
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FRAGMENT 2, ll. 24-46
Fragment drugi poœwiêcony jest w ca³oœci sporom pomiêdzy s¹siadami.
Powtarza bez wiêkszych zmian fragmenty VIII kolumny tekstu demotycznego
i wykazuje zdecydowanie mniejsze odstêpstwa od wersji demotycznej ni¿
fragment pierwszy. W wersji greckiej fragmentarycznie zachowa³o siê uregu-
lowanie piêciu przypadków sporów pomiêdzy s¹siadami. W wersji demotycz-
nej by³o ich natomiast osiem38. Byæ mo¿e pozosta³e sytuacje sporów znane
z wersji demotycznej znajdowa³y siê na niezachowanym fragmencie papirusu
greckiego.
PRZYPADEK 1: ll. 24-27: Spór o w³asnoœæ œciany.
Tekst grecki jest w tym zakresie fragmentaryczny, ale postanowienia
w nim zawarte mo¿na odtworzyæ na podstawie odpowiedniego fragmentu tek-
stu demotycznego.Wynika z niego, ¿e rozró¿niano w tym przypadku dwie ró¿-
ne sytuacje w zale¿noœci od tego, czy sêdziowie znajdowali siê w tym samym
mieœcie co sporna œciana, czy te¿ nie. W pierwszym przypadku, jeœli by³o to
mo¿liwe, sêdziowie zapoznawali siê z sytuacj¹ na miejscu i w ten sposób usta-
lali, do którego z domów nale¿a³a sporna œciana, wydaj¹c decyzjê w drodze
wyroku39. W drugim przypadku, zachowanym równie¿ w t³umaczeniu grec-
kim (w linii 24 widaæ jedynie pozosta³oœci s³owa t¢oico – oznaczaj¹cego œcia-
nê i, jak siê wydaje, powtórzenie tekstu, który zosta³ ponownie napisany w linii
poni¿ej40), sêdziowie maj¹cy rozstrzygn¹æ spór nie znajdowali siê w tym sa-
mym mieœcie co sporna œciana. Wówczas spieraj¹ce siê strony mia³y obo-
wi¹zek dostarczyæ dowody na poparcie swych twierdzeñ. Wed³ug wersji grec-
kiej mia³y tutaj zastosowanie regu³y dowodowe obowi¹zuj¹ce przy sporze
o dom, co wskazuje, ¿e normy te nastêpowa³y tutaj bezpoœrednio po sobie. Na-
tomiast w wersji demotycznej, w której obie te regulacje nie nastêpuj¹ bezpo-
œrednio po sobie, a oddzielone s¹ ponad kolumn¹ tekstu, znajdujemy w tym
wzglêdzie powo³anie na prawo zwyczajowe41.
PRZYPADEK 2, ll. 28-31: Spór o w³asnoœæ drogi.
Nie chodzi tu o drogê publiczn¹, bo taka nie mog³a byæ przedmiotem sporu
pomiêdzy osobami prywatnymi, ale o drogê prywatn¹, zapewniaj¹c¹ dostêp do
budynku42. Spór mia³ byæ rozstrzygniêty w taki sam sposób, jak ten dotycz¹cy
œciany.
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PRZYPADEK 3, ll. 32-37: Spór o ochlapywanie budynku przez wodê
wyp³ywaj¹c¹ z rynny s¹siedniego domu.
W przypadku takiego oskar¿enia, gdy strona przeciwna temu zaprzecza³a,
sêdziowie przybywali na miejsce w celu ustalenia w drodze praktycznego
sprawdzenia, poprzez wlanie wody do rynny, czy faktycznie dochodzi³o do
ochlapywania wod¹ domu powoda, czy te¿ nie. Jeœli faktycznie mia³o to miej-
sce, skracali oni rynnê do takiej d³ugoœci, jaka by³a konieczna, aby nie docho-
dzi³o ju¿ do ochlapywania s¹siedniego budynku, co w Egipcie by³o szczegól-
nie istotne ze wzglêdu na nietrwa³oœæ materia³u, z jakiego by³y wykonywane
budynki mieszkalne43. Termin wystêpuj¹cy w linii 32 – colšdra – jest ter-
minem poœwiadczonym papirusowo tylko i wy³¹cznie w tym tekœcie, ale z in-
nych Ÿróde³44 wiadomo, ¿e generalnie wykorzystywany by³ na oznaczenie ry-
nien w postaci rzygaczy, których przyk³adów z Egiptu mamy bardzo niewiele
ze wzglêdu na niezachowywanie siê górnych czêœci budynków45. Demotyczny
odpowiednik tego greckiego terminu wskazuje, i¿ zazwyczaj by³y one wyko-
nywane z drewna46.
PRZYPADEK 4, ll. 38-42: Spór o wybicie drzwi wychodz¹cych na s¹sied-
ni teren.
Wybicie drzwi otwieraj¹cych siê na s¹siedni teren zwi¹zane by³o z ko-
niecznoœci¹ udowodnienia, ¿e ma siê prawo do takiego dzia³ania, co, jak mo-
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¿na przypuszczaæ, zwi¹zane by³o z prawem przechodzenia przez cudzy teren47.
W tekœcie demotycznym w tej sytuacji znajdujemy powo³anie na s³owo czy
tytu³, który mo¿e mieæ pozwany w stosunku do gruntu s¹siada i jak siê wydaje
najbardziej logicznym zrozumieniem wydaje siê tutaj odwo³anie w³aœnie do
prawa przechodu. W tekœcie greckim jest natomiast mowa o terenie s¹siednim
albo jego czêœci znajduj¹cej siê w posiadaniu pozwanego, co byæ mo¿e rów-
nie¿ nawi¹zuje do prawa przechodu, ale w bardziej materialnym jego wymia-
rze48. Jeœli pozwanemu nie uda³o siê tego udowodniæ, musia³ zamurowaæ
drzwi.
PRZYPADEK 5, ll. 43-46: Spór o spowodowanie zawalenia siê budynku.
Sprawa dotyczy sytuacji, gdy w wyniku prac ziemnych przedsiêwziêtych
przez pozwanego-s¹siada zawali³ siê dom powoda. Tekst grecki jest tutaj
fragmentaryczny i urywa siê po informacji o przysiêdze, ale dziêki porówna-
niu z tekstem demotycznym, wiemy, i¿ spór dotyczy³ kwestii tego, czy po-
zwany musi zrekompensowaæ szkody w ruchomoœciach, które powód utraci³
w wyniku zawalenia budynku, czy te¿ nie.W celu ustalenia tego pozwany by³
pytany przez sêdziów, czy spowodowa³ zawalenie s¹siedniego budynku
w z³ym zamiarze (w wersji demotycznej mowa jest o intencjonalnym spowo-
dowaniu zawalenia budynku49). Jeœli zaprzecza³, by³ zobowi¹zany z³o¿yæ
w tym przedmiocie stosown¹ przysiêgê i wówczas nie musia³ wynagradzaæ
szkód w ruchomoœciach, natomiast powód musia³ na piœmie zrzec siê swoich
roszczeñ. Taki dok³adny opis postêpowania przekazany jest wy³¹cznie
w wersji demotycznej, natomiast wersja grecka, która zawiera wzmiankê
o przysiêdze, jest w tym zakresie krótsza i nie wspomina o przes³uchaniu ani
o obronie pozwanego. O dalszej procedurze mamy informacje ju¿ tylko
wy³¹cznie z wersji demotycznej. Zgodnie z ni¹ w przypadku, gdy pozwany
nie chcia³ z³o¿yæ przysiêgi, przysiêgê sk³ada³ powód, wymieniaj¹c w niej
rzeczy, które uleg³y zniszczeniu na skutek zawalenia siê budynku, a wiêc
wskazuj¹c na zakres szkód wyrz¹dzonych w ruchomoœciach przez s¹siada.
Wynika z tego, ¿e odmowa z³o¿enia przysiêgi przez pozwanego uznawana
by³a za przyznanie siê do intencjonalnego spowodowania zawalenia siê
domu s¹siada i skutkowa³a obowi¹zkiem zrekompensowanie powodowi stra-
conych przez niego ruchomoœci.
Bardzo interesuj¹cy jest fakt braku jakiejkolwiek wzmianki w tych regula-
cjach o szkodach wyrz¹dzonych samemu budynkowi. Wydaje siê zatem praw-
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dopodobne, w zwi¹zku z tym, ¿e kwestia intencji by³a powo³ana jedynie
w przypadku odszkodowania za zniszczone ruchomoœci, ewentualne intencje
nie mia³y znaczenia w przypadku szkód wyrz¹dzonych budynkowi. Ozna-
cza³oby to, ¿e szkody wyrz¹dzone samemu budynkowi przez pozwanego by³y
albo zawsze, albo nigdy rekompensowane, ale jak siê wydaje bardziej prawdo-
podobn¹ wersj¹ jest ta, i¿ za tego rodzaju szkody pozwany odpowiada³ zawsze,
natomiast szkody spowodowane w ruchomoœciach zale¿a³y od tego, czy dzia-
³anie jego by³o celowe, czy te¿ nie50.
*
Istnienie greckiej kopii demotycznego tekstu prawnego wskazuje na jego
wielowiekow¹ tradycjê, jak i stosowanie w praktyce, co wymaga³o prze³o¿enia
go na jêzyk administracji po podbiciu Egiptu przez Aleksandra Wielkiego.
Wed³ug pewnych hipotez papirus ten, jak i demotyczny tekst, którego jest on
kopi¹, reprezentuj¹ to, co w greckich papirusach z okresu ptolemejskiego okre-
œlane by³omianem nÒmoj th$j cèraj (prawo kraju), a w okresie rzymskim nÒmoj
tw$n A„gupt…wn (prawo Egipcjan)51. Sugestia, i¿ stanowi¹ one swoje odpo-
wiedniki zosta³a przedstawiona po raz pierwszy przez H.J. Wolffa52, a nastêp-
nie omówiona dok³adniej przez J. Modrzejewskiego53, który podkreœla jednak,
¿e tych dwóch pojêæ nie nale¿y ze sob¹ myliæ54.
Z odwo³añ do nÒmoj tw $n A„gupt…wn wynika, ¿e w okresie rzymskim
prawo okreœlane t¹ nazw¹ stanowi³o podstawê, na której ludzie formu³owali
swoje skargi i ¿e rzymscy sêdziowie byli przyzwyczajeni do zaci¹gania w je-
go zakresie rad ekspertów – nomiko…55 (przyk³ady takiego zjawiska mo¿na
zaobserwowaæ na przyk³ad w P. Oxy. XLII 3015; byæ mo¿e tak¿e P. Oxy.
XXXVI 2757)56, chocia¿ nie byli zwi¹zani jego postanowieniami, a ich wy-
roki by³y czasami zgodne, a czasami sprzeczne z nim57. Taka hipoteza wyja-
œnia³aby, dlaczego regulacje spisane w demotyce w III w. p.n.e. zosta³y prze-
chowane tak¿e w greckim t³umaczeniu pochodz¹cym z II w. n.e58 – tekst
ten równie¿ w okresie rzymskim nie by³by pozbawiony znaczenia praktycz-
nego, oczywiœcie nie jako prawo pozytywne, ale jako prawo, na które po-
wo³ywa³ siê powód i które mog³o byæ uwzglêdnione przez sêdziów prowin-
cjonalnych59.
Niestety nie znajdujemy w dokumentacji papirologicznej bezpoœrednich
i niew¹tpliwych przyk³adów zastosowania norm przechowanych w „demo-
tycznym kodeksie z Hermopolis”, w odniesieniu do kwestii znajduj¹cych siê
równie¿ w t³umaczeniu greckim, a wiêc przede wszystkim w przedmiocie sto-
sunków s¹siedzkich. Jednak¿e papirusy, zarówno demotyczne jak i greckie,
z ca³ego okresu grecko-rzymskiego wskazuj¹, i¿ uregulowane by³y w nich za-
gadnienia maj¹ce istotne znaczenie praktyczne, jak kwestia wybijania i zamy-
kania drzwi60 czy zapewnienia dojœcia do domu61.


